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1. Bevezetés

A tarsadalmi valasztésok elméletének (social choice theory) egyik alapkérdése, hogy az egyéni vélemények
ismeretében hogyan lehet ,igazsagosan” kollektiv dontést hozni. Az utobbi néhany évben egy érdekes,
1j kutatasi irdny bontakozott ki, amelynek koézéppontjaban a kollektiv dontések igazsagossdgan kiviil
ezek racionalitasa” all. Ez az Gj kutatasi teriilet ,yéleményosszegzés” (judgement aggregation) néven
valt ismertté. A kutatasok megindulasahoz a dontd 16kést C. List és P. Pettit: , Aggregating Sets of
Judgements: An Impossibility Result” cimi tanulmanya adta [9]. A jelen dolgozat célja List és Pettit
alapvets — a racionalis kollektiv dontések lehetetlenségére vonatkozo — eredményének bemutatasa.

A kollektiv véleményalkotassal kapcsolatos egyik els6 formélis eredmény May nevéhez fizédik, aki
1952-ben publikalt cikkében [11] megmutatta, hogy ha individuumok egy csoportjanak két alternativa
koziil kell valasztania, akkor a tobbségi szavazds az egyetlen olyan véleményosszegzd eljards, amely tel-
jesit néhany természetesnek tling feltételt: az univerzélis értelmezési tartomany, anonimitas, neutralitas
(vagy dualitas) és a monotonitas feltételeket. Sajnos, a tobbségi szavazas eme szép tulajdonsiga nem
marad meg mér harom lehetséges alternativa esetén sem. A Condorcet-paradoxon” példaja mutatja,
hogy ha harom alternativa sorrendjének eldontése a cél, akkor a lehetGségekre valé paronkénti tobbségi
szavazas nem megfel§ rendezéseket eredményezhet. Altalanosan Arrow [1] bizonyitotta be, hogy ha indi-
viduumok egy csoportjanak ketténél tobb alternativa kozott kell preferencia-rendezésben megallapodnia,
akkor nem létezik olyan ,tarsadalmi joléti fiiggvény” (social welfare function), amely teljesiti az ilyen
fliggvényektsl minimalisan megkovetelt feltételeket, amelyek: univerzalis értelmezési tartomény, gyenge
Pareto-elv, fliggetlenség a lényegtelen alternativaktol és diktator-mentesség. Ennek oka, hogy preferencia-
korok keletkezhetnek az Gsszegzett preferencia-rendezésben. Erdekességként jegyezziik meg, hogy Kemény
Janos (akinek a nevéhez a BASIC programozasi nyelv megalkotasa is fizddik) kidolgozott egy szabalyt
(Kemeny rule), amelynek segitségével — bizonyos feltételek mellett — el lehet keriilni a nem-kivanatos
preferencia-korok kialakulasat a tobbségi dontések megalkotasanal [5]. List és Pettit most bemutatando
,no-go” tétele nem kovetkezménye az Arrow-tételnek, sokkal inkabb lehetséges dltalanositasa annak, noha
a két tétel kozotti logikai kapesolat ennél Gsszetettebb; ezt a kapesolatot a [10] dolgozat elemzi részletesen.

List és Pettit eredményei kozvetlen el§djének az 1980-as években jogaszok és kozgazdaszok altal
felfedezett ,diszkurziv dilemma” (discursive dilemma) vagy mas néven: ,doktrinalis paradoxon” (doc-
trinal paradoz) jelenséget [6], [7] tekinthetjiik. A doktrinalis paradoxon az a jelenség, hogy amennyiben
logikailag nem fiiggetlen kijelentésekrol el kell donteni, hogy koziiliikk melyek igazak, és ezt a dontést az
egyes kijelentésekre vonatkozé demokratikus tobbségi szavazassal hozzuk meg, akkor elgfordulhat, hogy
a tobbségi szavazassal hozott dontés eredményeképpen kialakult értékelése a kijelentéseknek sérti a ki-
jelentések kozott fennalld logikai kapcsolatokat. A jelenség ily modon a tobbségi szavazasra alapozott
demokratikus dontési mechanizmus irracionalitasat mutatja. List és Pettit azt mutattik meg, hogy a
szokasos tObbségi szavazasnak ez a racionalitast sérté tulajdonsiga altalanos: izolaltak olyan tulajdonsa-
gokat, melyeket bdrmely demokratikus véleménydsszegz6 mechanizmustol természetesnek latszik elvarni,
és megmutattak, hogy nem létezik ezen tulajdonsigokkal rendelkezd véleményoOsszegzs eljaras.

A tanulmény felépitése a kovetkezs: a 2. fejezetben elszor attekintjiik a May- és az Arrow-tételeket
a Condcorcet paradoxonnal egyiitt. Ezutéan a 3. fejezetben ismertetjiik a bir6-paradoxont, majd a 4.
fejezetben pontosan definialjuk azokat a feltételeket, melyekrdl tgy gondoljuk, hogy egy demokratikus
véleményOsszegzé mechanizmustol elvarhatoak, valamint kimondjuk a List-Pettit tételt. A 5. fejezetben
roviden érzékeltetjiik a tétel bizonyitasanak gondolatat. A 6. fejezetben azt vizsgaljuk, hogy gyengithetGek-
e a tétel feltételei. A 7. fejezet a tétel jelnetSségét vizsgalja, példaul kapcsolatat az Arrow-tétellel és a
liberalis-paradoxonnal. Végiil a 8. fejezetben néhany zar6 gondolatot fogalmazunk meg.



2. Klasszikus eredmények

Miel6tt ratérnénk a List-Pettit tétel részletes ismertetésére, attekintiink néhany fontosabb klasszikus ered-
ményt a tarsadalmi valasztasok elméletébdl. Minden most bemutatandé tétel és eredmény a kovetkezd
alapszituéciobol indul ki: adott a lehetséges valasztasok X halmaza, amelyet egységesen napirendnek
neveziink. Adott tovabba n > 2 szavazo, akik az X-beli lehet&ségekkel kapcsolatban kivannak mege-
gyezésre jutni. A szavazok halmazat N jeloli. Az i-edik szavazd véleményét a ®; struktira (pl. halmaz)
irja le, az Osszes egyén véleményét pedig az ® = (®q, Py, ..., P,,) vélemény-profil tartalmazza. A most
kovetkez6 modellekben feltessziik, hogy a dontésben résztvevs individuumok preferenciai ismertek, és
ezek ismeretében kell jigazsagos” kollektiv dontést hozni. Az egyéni vélemények — azaz a ® — ismeretében
a szavazas végeredményét megado fiiggvényt F' jeloli. A fejezetben elGszor a May-tételt mutatjuk be,
majd a Condorcet-paradoxon és végiil az Arrow-tétel keriil sorra.

2.1. A May-tétel

May klasszikus 1952-es eredménye [11] szerint, ha csak két alternativa koziil kell valasztani (tehat | X| = 2,
ahol | - | halmaz szamossagot jelol), akkor kizarolag az egyszerd tObbségi szavazas tipusi szavazat-
Osszesits eljarasok azok, amelyek kielégitenek néhany olyan alapfeltételt, amelyeket sziikségesnek latszik
minden ,jigazsagos’ véleményosszegz6 eljarastol megkovetelni.

Ebben a modellben minden egyén egyetlen elemét valasztja ki X-nek, igy a szavazat-Osszesits fliggvény
F: Dp — X alaku, ahol Dp C X™. Az F-t8l megkovetelt igazsagossagi feltételek” a kovetkezdk:

Univerzalitds: A szavazat-Osszegz6 fliggvénynek az Gsszes lehetséges bemenetre tudnia kell eredményt
adni, azaz az értelmezési tartomanya Dp = X™.

Anonimitds: minden egyén szavazata egyenl$ sillyal keriil elbiralasra, tehat a szavazat-Osszegzés
invarians a szavazok sorrendjének felcserélésére. Formalisan, ha o : N — N az egyének egy permutéacioja,
®, € X jeloli az i-edik individuum szavazatat, akkor minden ®-re teljesiilnie kell, hogy

F(<q)1u @27 R (I)n>) = F(<@0(1)7 ®0(2)7 SRR q)a'(n)>)

Semlegesség: Ha az Osszes egyén szavazatat megceseréljiik (ha mindenki a mésik alternativat valasztja
mint eddig), akkor a szavazat-Osszegzés kimeneteként kapott eredmény is felcserélédik. Tehat, a szavazas
Osszesitéséhez hasznalt fliggvény semleges a lehet&ségeket illetGen. Pontosabban megfogalmazva, legyen
X = {x,y} és jelolje ,~" a méasik alternativat, tehat ~x =y és ~y = x. Ekkor teljesiilnie kell, hogy

F({~®y,~Dg,...,~D,)) = ~F((P1, Do, ..., D,)),

minden ®-re. Ezen feltétel alol van egy kivétel, amikor n péaros és a két alternativa pontosan ugyanannyi
szavazatot kapott. Ebben az esetben az egyik alternativa javara kell eldonteni a szavazést, s ekkor
szigoru értelemben nem lesz semleges a szavazat-Osszegz6 fliggvény. Ha egy allitas és a negaltja szerepel
a napirendben, akkor tarsadalomfilozofiai alapokon lehet amellett érvelni, hogy a negalt allitas legyen a
preferalt eredmény [9].

Monotonitds: Tegylik fel, hogy a szavazat-Osszegzés eredménye x € X. Ekkor akirhany y szavazatot
is cseréliink ki még a-re, az eredmény nem fog megvaltozni. Formalisan, ha F((®1,Ps,...,P,)) = z,
akkor F/((®],®,,...,®!)) =z, ahol ¥, = z ha &; = x (ha &; = y volt, akkor ®}-re nincs megkotés).

2.1. Tétel (May 1952). Az egyéni véleményekbdl a kollektiv dontést elddallitc F szavazat-isszegzd fig-
guény akkor és csak akkor tudja kielégiteni az univerzaltdsi, anonimitdsi, semlegességi és monotonitdsi
feltételeket, ha tobbségi szavazds tipusi.

Egy szavazat-Osszegzs fliggvény akkor t6bbségi szavazds tipustu, ha a kovetkezs alakt

z ha Y 0(®; =x)>n/2,

F(<<I)1,CI)2, e 7(Dn>) = { y kijlb’nben,

ahol X = {z,y} és ¢ egy indikator fliggvényt, tehat d(igaz) = 1 és §(hamis) = 0.



2.2. A Condorcet-paradoxon

A May-tételre sokan ugy tekintenek, mint a tobbségi demokracidknak egy lehetésges formalis alata-
masztasara. Azonban, mi a helyzet, ha X to6bb mint két elemi és az individuumok nemcsak egy
lehet@séget valasztanak ki, hanem megadjak a preferencidikat (tehat egy teljes rendezést) a vélasztasi
lehet&ségekkel kapcsolatban? Lehetséges-e ilyenkor is hatékonyan és igazsagosan kollektiv déntést hozni?
Ennek a kérdésnek a vizsgalatahoz el6szor felelevenitjiik a rendezés matematikai fogalmait.

Tekintstink egy R C A x A homogén binaris relaciot (ahol ,,x” direkt szorzatot jelol). Az R relacio
reflexiv, ha minden z-re xRz fennall és irreflexiv, ha xRx semmilyen xz-re nem teljesiil. Az R relacid
tranzitiv, ha xRy és yRz esetén xRz is teljesiil. Az R relacioé antiszimmetrikus, ha xRy és yRx csak
akkor all fenn, ha x = y és aszimmetrikus, ha Ry és yRx nem teljesiil egyszerre. Azt mondjuk, hogy
R egy gyenge rendezés, ha reflexiv, tranzitiv és antiszimmetrikus és azt mondjuk, hogy R egy szigoru
rendezés, ha tranzitiv és aszimmetrikus (és igy irreflexiv is). Az R rendezési relacio teljes vagy linedris
ha minden x # y esetén xRy és yRx koziil pontosan az egyik teljesiil. Példaul, az egész szamok felett a
Lkisebb egyenld” (,<”) egy teljes gyenge rendezés, mig a ,kisebb” (,<”) egy teljes szigoru rendezés.

A preferencia-rendezésen alapulo szavazat-Osszegzés régi multra tekint vissza. A francia felvilagosodas
koraban Borda és Condorcet is foglalkoztak behatéan a kérdéssel. Az ilyen modszerek — mivel erésen
figyelembe veszik a sokadlagos preferencidkat is — ,jigazsagosabbnak” hatnak, mint a csak a legjobbnak
itélt valasztast figyelembe vevg eljarasok, azonban a manipulécié lehetdsége is nagyobb. Borda moédszere
szerint a valasztok minden lehetSséghez egy szdmot rendelnek (maximum akkorat, ahany lehetGség van)
és a gyGztes az az alternativa lesz, amelyhez a legnagyobb Osszegzett szam tartozik. A Marquis de Con-
dorcet altal kidolgozott mddszer szerint, ha minden szavaz6é megadja a preferenciit egy teljes szigoru
rendezés formajaban, akkor a kollektiv dontést a Condorcet-gydztes megtaldlasa jelenti. A Condorcet-
gy6ztes az a valasztas, amelyik a legnagyobb abban a rendezési relacioban, amelyiket tgy kaptunk az
ismert individuéalis preferencia-rendezésekbdl, hogy minden xRy relaciordl tobbségi szavazassal dontot-
tliink. Condorcet-paradoronnak azt a jelenséget nevezziik, hogy nem mindig létezik egyértelmi Condorcet-
gyGztes. A tobbségi szavazassal elGallitott relacido nem biztos, hogy szigoru rendezés, még ha az Osszes
individuum preferenciai egyenként teljes szigori rendezést is alkottak. A paradoxont legegyszeriibben egy
példan keresztiil szemléltethetjiik. Tegyiik fel, hogy harom alternativa {a,b,c} kozott kell valasztania 3
individuumnak. Az egyéni preferenciakat és a szavazéas eredményét az alabbi tablazat tartalmazza:

a<b|b<c|c<a
1. vélemény (a < b < ¢) igen | igen | nem
2. vélemény (b < ¢ < a) nem | igen | igen
3. vélemény (¢ < a < b) igen | nem | igen

’ tobbségi vélemény (¢ < a < b < ¢) ‘ igen ‘ igen ‘ igen ‘

Megfigyelhetjiik, hogy a tobbségi véleményként elGallt relacié nem szigord rendezés matematikai értelem-
ben, mivel egy preferencia-kor alakult ki (példaul, a relacié nem aszimmetrikus), és igy nincs egyértelmd
Condorcet-gy6ztes, noha mindharom egyén preferenciai teljes szigora rendezést alkottak.

Bar a Condorcet szavazasi modszernek vannak gyengitett valtozatai, amelyek garantéljak a Condorcet-
gylGztes létezését minden esetben — példaul a Schulze vagy a Smith modszer — azonban, ezek gyakran
kontra-intuitiv eredményeket szolgaltatnak, ami miatt ritkan alkalmazzak &ket a politikai gyakorlatban. A
modszer gyakorlati alkalmazéasara példa lehet a , Free State Project” amely egy libertaridnus mozgalom az
USA-ban. Ezen szervezet tagjai a Condorcet-modszerrel valasztjak ki azt az allamot, amelynek politikajat
atjelentkezéssel befolyasolni probéaljak®.

2.3. Az Arrow-tétel

A Condorcet-paradoxont megvizsgalva az az érzésiink tamadhat, hogy a paradoxon a szigoriu rendezés és a
lehetdségekre adott t&bbségi szavazas tulajdonsagai miatt kovetkezett be, de gyenge rendezést feltételezve

1d. http://freestateproject.org/



és ,kifinomultabb” moédszerekkel elkeriilhet lenne a preferencia-kordk kialakulédsa. Az Arrow-tétel al-
talanosan mondja ki — a preferencidkat teljes gyenge rendezésekként kezelve — hogy néhany egyszeri
feltétel mellett nincs olyan 6sszesitd fliggvény, amelyik minden lehetséges esetben megfelel preferencia-
rendezést allit el§, s ebben az értelemben a kollektiv dontés potenciélisan irracionélis.

Az Arrow-tétel [1] alapkérdése, hogy bizonyos intuitiv igazsagossagi feltételek mellett milyen preferencia-
Osszesits fliggvény szolgaltat minden lehetséges bemenetre matematikai értelemben helyes rendezést. Az
ilyen F fiiggényeket Arrow ,tarsadalmi joléti figgvényeknek” (social welfare function) nevezi. Az Arrow-
tétel allitasa pedig az, hogy nem létezik a megkdvetelt tulajdonsagoknak eleget tevd fiiggvény.

Az bsszesitd fiiggvénytsl megkovetelt tulajdonsagok a kévetkezdk:

(U) Univerzdlis értelmezési tartomdny: A preferencia-osszesits fiiggvénynek az Osszes lehetséges be-
menetre tudnia kell eredményt szolgaltatni: értelmezési tartomanya az 6sszes rendezett n-es, amelynek
tagjai az alternativikon értelmezett preferencia-rendezések (azaz teljes gyenge rendezések).

Ennek megfelel6en az F' preferencia-0sszesité fiiggvény argumentuma egy tetszéleges ® rendezett n-
es, ahol ® = (Py,Py,...,D,) és mindegyik D, egy (teljes, gyenge) rendezési relacio az alternativak X
halmaza felett. ®;(z,y)-vel jeloljiik, hogy az i-edik individuum nem kevésbé preferalja y-t, mint z-et.
Az Gsszegzett preferenciat a @ preferencia-profil ismeretében F'(®) jeloli. Tovabba, F(®)(z,y) azt jeloli,
hogy az Osszesitett preferencia-rendezés szerint az y alternativa nem kevésbé elényos, mint x.

Ha ®; egy gyenge rendezés, akkor W,;-vel fogjuk jelolni a hozza tartozo szigoru rendezést, amit minden
x,y € X-ra ugy definidlunk, hogy ¥;(x,y) akkor és csak akkor, ha ®;(z,y) és nem ®,(y,x). Tovabba
F(0)-vel jeloljiik majd az F(®)-hez — az Osszesitett preferencia-rendezéshez — tartozo szigoru rendezést.

(P) Gyenge Pareto-elv: Ha minden i € N-re ¥;(x,y), akkor F(¥)(x,y). Ez a feltétel azt mondja ki,
hogy ha minden valaszté egyhangian (szigorian) jobban preferalja y-t mint x-et, akkor az Osszesitett
véleményben is az y alternativa (szigorian) elénydsebb kell, hogy legyen x-nél.

(L) Figgetlenség a lényegtelen alternativdktdl: Tegyiik fel, hogy adott két preferencia profil & =
(D1, Ps,...,D,) és &' = (D), D), ..., P). Ha létezik olyan x és y, hogy minden ¢ individuumra ®;(z,y)
akkor és csak akkor ha ®}(z,y), akkor teljesiilnie kell annak is, hogy F(®)(x,y) akkor és csak akkor, ha
F(®')(x,y). Ez a felétel azt fejezi ki, hogy az x, y alternativa-paros rendezése a kollektiv-rendezés szerint
csak az egyének z-re és y-ra vonatkozo preferenciaitol fiigg.

(D) Diktdtor-mentesség: Nem létezik olyan ¢ € N, hogy minden z,y € A-ra F(¥)(z,y) akkor és
csak akkor ha U;(z,y). Ez a feltétel azt a meggyszddésiinket formalizalja, hogy az igazsagos dontések
nem-diktatorikusak, azaz nem létezik egy olyan individuum, hogy a preferencia-0sszegzés mindig az &
véleményét adja eredményiil, tekintet nélkiil a toébbiek preferenciira. Erdemes észrevenni, hogy ez sokkal
gyengébb feltétel, mint az anonimités, vagyis az, hogy minden egyén szavazata egyenlé sulyua. A diktator-
mentesség kritériumnak megfelel példaul egy olyan 6sszegz6-fliggvény is, ahol az Gsszegzett véleményben
csak egy kis csoport — oligarchia — érdeke érvényesiil.

Az Arrow-tétel allitdsa, hogy a fent megadott feltételek mellett és tObb mint kettd alternativat
feltételezve (|X| > 2) nem létezik preferencia-Osszesits fiiggvény [1]:

2.2. Tétel (Arrow 1951). Nem létezik olyan tdrsadalmi joléti fiigguény, F, amely teljesiti az (U), (P),
(L) és (D) feltételeket és minden lehetséges ® preferencia-profilhoz olyan F(®) reldciot rendel, amely
helyes preferencia-rendezés (azaz teljes reflexiv, tranzitiv és antiszimmetrikus reldcid).

Az Arrow-tétel tarsadalomfilozofiai jelentGségérsl nagy irodalom all rendelkezésre, példaul arrol, hogy
pontosan mit (és mit nem) mond a tarsadalomfilozofia szaméra ez a lehetetlenségi tétel. Azonban,
mivel ennek a tanulménynak nem elsGsorban az Arrow-tétel a targya, ezért most nem érintjiik ezeket a
kérdéseket. Ezzel kapcsolatban sok referenciat talalhatunk List és Pettit dsszehasonlito cikkében [10].

3. A diszkurziv-paradoxon

Ebben a fejezetben ratériink a List-Pettit tétel kdzvetlen el6djének tekinthets diszkurziv-paradoxon bemu-
tatasara. A diszkurziv- (vagy doktrinalis/bir6) paradoxont legegyszeriibb egy példan keresztiil ismertetni.
Jeloljon X és Y személyeket, és tekintsiik a kovetkez harom kijelentést:



p1:  aszerz6dés X és 'Y kozott érvényes
p2 @ X aszerz6dést megszegte
q: X Kartéritésre kotelezett

Tegyiik fel, hogy az a torvény, hogy az X vadlott akkor és csak akkor kitelezett kartéritésre (elitélendd),
ha a szerz6dés érvényes volt és X megszegte azt, azaz ¢ = p; Ap2 (itt és a tovabbiakban ,A” a konjunkcio,
,=" pedig a bikondicionalis vagy materialis ekvivalencia jele). A birosdgnak azt kell eldontenie, hogy X
kartéritésre kotelezett-e. Amennyiben a birdk vagy szakértGk nem értenek egyet a helyzet megitélésében,
akkor valami médon dontést kell hozniuk. Egy lehetséges modszer az, hogy a birdk szavaznak a p1, pa, q
allitasok mindegyikével kapcsolatban, és a dontést az egyes kijelentésekre vonatkozo6 t6bbségi hatarozattal

hozzak meg. Egy ilyen helyzetben lehetséges, hogy a kivetkez6 szavazasi eredmény all els:

J4i P2 | 4(=p1Ap2)
1. biré | igen | igen igen
2. bir6é | igen | nem nem
3. biré | nem | igen nem

Az, hogy a fenti szavazasi eredmény lehetséges, ugy értends, hogy mindegyik bir6é raciondlisan szavazott
abban az értelemben, hogy mindegyik bironak a p1, pa, ¢ kijelentések igazsagéara/hamissagara vonatkozo
allaspontja 6sszhangban van a pq, po, g allitdsok kozott fennallo ¢ = p; A po logikai relacidval.

Ha a harom biré véleményébdl egyetlen véleményt akarunk létrehozni tobbségi szavazassal, akkor a
tOobbségi (,0Osszegzett”) vélemény a kévetkezd lesz:

D1 P2 | 4(Ep1/Ap2)
1. biré igen | igen igen
2. biro igen | nem nem
3. biro nem | igen nem
tobbségi vélemény ‘ igen ‘ igen ‘ nem

A tobbségi vélemény azonban nem elfogadhato, mert nem raciondlis abban az értelemben, hogy
nem egyeztethets Ossze a kijelentések kozotti ¢ = p1 A po logikai relacioval: ha mind a p; mind a po
kijelentést elfogadjuk, akkor konjunkciojukat nem utasithatjuk el, ha nem akarjuk megsérteni a klasszikus
kijelentéslogika szabalyait. Ha tehat a birdsag tobbségi szavazassal dont, akkor kétféleképpen jarhat el:

e Magarol a blindsségrol szavaz és hoz tobbségi dontést
(konkluzio-alapt megkdozelités - conclusion-based approach)

e A biindsséget implikalo feltételek fennallasarol hoz tobbségi dontést és alkalmazza torvényt /doktrinat
(premissza-alapu megkozelités - premise-based approach)

A doktrinélis-paradoxon az, hogy a kétféleképpen hozott dontés nem egyezik meg.

Felvetédhet a gondolat, hogy a példabeli paradox helyzet egyedi, tehat, hogy a pi1, p2, ¢ allitdsok
specialis logikai viszonya okozza a problémat, és mas szituaciokban nem all el§ hasonlé nehézség, azonban
nem ez a helyzet. Itt egy masik példa: tekintsiik a py, p2, ¢ kijelentéseket, melyek kozott a kévetkezd
logikai relacio all fenn ¢ = p1 — po (itt és a tovabbiakban ,,—p” jeldli a p kijelentés tagadasat, ,,V” a
diszjunkcio6 jele és ,,—” pedig kondicionalist vagy materialis-implikaciot jelol, azaz p1 — p2 = —p1 V pa).
Lehetséges ekkor az alabbi tablazatban szerepl$ szavazasi eredmény:

P P2 P1— P2
1. szavazo igen | igen igen
2. szavazod igen | nem nem
3. szavazd nem | nem igen
tobbségi vélemény ‘ igen ‘ nem ‘ igen




Vilagos azonban, hogy a tobbségi vélemény (azaz a pi, —p2 és p1 — po formuldk halmaza) ellent-
mondéasos (inkonzisztens). Mindez arra utal, hogy a diszkurziv-paradoxon jelensége altalanos: valahanys-
zor tObbségi szavazassal 0sszegziink véleményeket olyan allitasokkal kapcsolatban melyek logikailag nem
fliggetlenek egyméstol, a diszkurziv-paradoxonhoz hasonlé jelenség el6fordulhat, és a kollektiv vélemény
lehet irracionalis (példaul ellentmondéasos).

Az is vilagos, hogy ha a diszkurziv-paradoxon jelensége altaldnos, akkor jelent&sége messze tulmu-
tat a birdsagi gyakorlaton: érintheti az Gsszes olyan szituaciot, melyben véleményeket kell Gsszegezni
tobbségi szavazéassal. A jelenségnek igy specialisan kovetkezménye van a tobbségi szavazasra alapozott
demokratikus dontéshozatali eljaras racionalitaséara vonatkozoan. List es Pettit megfogalmazéasaban:

LAz ezen cikk szempontjabol lényeges tanulsaga a diszkurziv-paradozonnak nem az, amit a jogi
1rodalomban levonnak, hogy t.i. nehéz vdlasztdasra vagyunk kényszeritve azt illetden, hogy eqy
valamely konkliziora vonatkozo kollektiv itéletet magdra a konkliziora vagy pedig a premis-
szdkra vonatkozd szavazdssal déntsiink-e el. Az az dltaldnosabb tanulsdg, hogy ha a szokdsos
tobbségi szavazdssal hozunk létre itélet-halmazokat individudlis itélet-halmazok dsszesitésével,
akkor lehetséges, hogy olyan itélet-halmazokat kapunk eredményiil, melyek irraciondlisak, még
akkor is, ha az individudlis itélethalmazok maguk teljességgel raciondlisak.” [9, p. 95]

Ebben a szituacidban természetes reakcié azt gondolni: sebaj, ha az egyszert tobbségi szavazas a
fenti értelemben irracionalis, akkor majd nem egyszert tObbségi szavazassal Osszegezziik a véleményeket,
hanem valamely més olyan modon (pl. mindsitett tobbséggel) amely biztositja, hogy a dontéshozatal
demokratikus, de elkeriili az egyszert tObbségi szavazas fentebb részletezett irracionalitasat. List és
Pettit tanulmanyanak jelentGsége az (és ezzel adtak 16kést a kutatasoknak), hogy bebizonyitottak: Al-
talaban nem létezik bizonyos természetes (a tObbségi szavazés altal kielegitett) feltételeknek megfelels
olyan véleményosszegezési eljarjas, amely kijelentések egy halmazanak racionalitasi foltételeket kielégité
értekelését ugy Osszegezné, hogy az Osszegezett értekelés szintén kielégiti a kijelentések értekelésével szem-
ben tamasztott racionalitasi kovetelményeket. Roviden: List és Pettit azt mutattdk meg, hogy logikailag
osszefliggd kijelentésekre vonatkozé minden olyan véleménydsszegzd eljdrds (szavazds) irraciondlis, amely
a tébbségi szavazds néhdny olyan lényegi tulajdonsdgdval rendelkezik, melyeket eqy demokratikus szavazdsi
rendszertdl természetesnek ldtszik megkovetelni. A kovetkezGkben List és Pettit ezen tételét ismertetjiik.

4. A racionalis véleményosszegzés lehetetlensége

A List-Pettit tétel pontos kimondasidhoz bevezetiink néhany fogalmat és jelolést:
1. Jelolje n > 2 a szavazok szamat és N = {1,...,n} a szavazdk halmazat.

2. Legyen X = {¢1, ¢2, ... } akijelentéslogika (jolformalt) formulainak egy részhalmaza. Az X halmazt
napirendnek hivjuk és ezen halmaz allitasairél szavaznak az N-ben szerepl$ individuumok.

3. A napirendrdl feltessziik, hogy logikailag ekvivalens formulakat nem tartalmaz (tgy is gondolhatunk
a formulékra, mint ekvivalenciaosztdlyok reprezentansaira).

4. Azt is feltessziik, hogy a napirendben minden allitdsnak a negéltja is szerepel (ekvivalencia erejéig).

5. Feltessziik tovabba, hogy a napirend tartalmaz legalabb kett6 nem-trivialisan Gsszefliggd formulét.
Péeldaul, X = {p,q,p A q,—p,—q,~(p A q)}. (Azt mondjuk, hogy ¢ ,trividlis” médon Gsszefiigg i-vel,
ha ¢ ekvivalens 1-vel vagy —p-vel, vagy valamelyik tautologia vagy ellentmondas.)

6. ®; C X jeloli az i-edik szavazo altal az X-bél elfogadott (,igenelt”) allitasok Osszességét.

7. A ® = (Pg,...,0,) rendezett n-es (,vektor”) — amelyet gyakran (®;),_, alakban frunk — a szavazoi
vélemények profilja (a szavazok csoportja 4ltal elfogadott allitasok Gsszessége). Nyilvan & € P(X)™.

A racionalitasi feltételeket az i-edik szavazéd altal igenelt allitasok ®; halmazéra vonatkozodan fogal-
mazzuk meg. Ezek a feltételek a teljesség, a konzisztencia és a deduktiv zartsig lesznek.



Teljesség: ©; teljes, ha barmely ¢ € X esetén ¢ € ®; vagy ~¢ € ;.
Konzisztencia: ®; konzisztens, ha nincs olyan ¢ € X, hogy ¢ € ®; és —¢p € ;.

Deduktiv zartsag: ®; deduktive zdrt, ha minden ¢ € X esetén, ha ®; - ¢, akkor ¢ € ®; (ahol -7 a
levezethetség jele, azaz ,,F ¢ azt jeloli, hogy a ¢ formula levezethets a F' formulahalmazbol).

4.1. Definicié. Egy ®; dllitds-dsszesség raciondlis, ha teljes, konzisztens és deduktive zdrt. Hasonloan,
eqy ® = (P4),cy vélemény-profil raciondlis, ha benne minden ®; dllitds-dsszesség raciondlis.

A mar ismert diszkurziv-paradoxon mutatja, hogy racionalis vélemény-profilok tobbségi szavazassal
valo Osszesitésének eredménye nem minden esetben racionails vélemény-halmaz:

p g | pAg
1. szavazd igen | igen | igen
2. szavaz6 igen | nem | nem
3. szavaz6 nem | igen | nem

tobbségi vélemény ‘ igen ‘ igen ‘ nem ‘

Megfigyelhetjiik, hogy mindegyik egyéni vélemény-halmaz racionalis, de a tobbségi konkluzi6 nem (mert
p,qF pAgqde pAgnincs a tobbségi szavazassal kiszamolt eredményben). Megjegyezziik, hogy a definicio
értelmében a napirendnek tartalmaznia kell még a —p, =g és a —(p A q) allitasokat is, de mivel feltettiik,
hogy a szavazok racionalisak, ezért az ezekre adott szavazatok mar egyértelmiien meghatarozottak.

A véleményosszegezd mechanizmust egy olyan F' fliggvényként foghatjuk fel, amely egy Osszesitett
vélemény-halmazt rendel minden egyes n tagt vélemény-profil vektorhoz. Formalisan tehat, ha P(X)
jeloli X osszes részhalmazainak halmazat, akkor F': Dp — P(X), ahol Dp C P(X)™.

A vélemény6sszegzo fliggvényektsl harom tulajdonsigot koveteliink meg, ezek az univerzalis értelmez-
ési tartomany, anonimitas és szisztematicitas.

Univerzalis értelmezési tartomany: Dp tartalmazza az dsszes olyan vélemény-profilt, amely teljesiti
a racionalitdsi feltételeket, azaz amely teljes, konzisztens és deduktive zdrt formulahalmazokbdl dll.

Az univerzalitési tulajdonsag nagyon természetes: nem lenne elfogadhato, ha az 6sszegz6fiiggvény néhany
raciondlis szavazasi kimenetelre nem tudna kollektiv véleményt Gsszegezni.

Anomimitas: F értéke invaridns a szavazdk felcserélésére (nem figg a szavazdk sorrendjétél). For-
mdlisan, ha o : N — N az individuumok egy lehetséges permutdcidja akkor F((®;),. ) = F(<(I)U(i)>ieN)'
Az anonimitas nemhogy természetes, hanem lényegesen Osszefligg a véleményosszegzés demokratikus jel-
legével: mindenkinek a szavazata/véleménye ugyanolyan statuszd, nincs kitiintetett szavazd (pl. nincs
diktator). Megjegyzésre érdemes, hogy az anonomitas erdsebb feltétel, mint az Arrow-tétel feltételei
kozott szerepls diktator-mentesség. Azonban, — mint ahogyan latni fogjuk — ez az eredeti List-Pettit
tételben szerepld feltétel gyengithets, és diktator-mentesség esetén is érvényben marad az &llitas.

Szisztematicitas: Bdrmely két az F értelmezési tartomdnyabol vett @ = (®;), . €5 ' = (D),
vélemény-profilokra kikotjik, hogy ha [két — a napirendbdl vett — ¢ €s v formuldra teljesiil, hogy minden
i € N szavazo esetén ¢ € ®,; akkor és csak akkor ha v € @;] akkor teljesilnie kell annak is, hogy
(¢ € F(®) akkor és csak akkor ha i € F(®')]. Teljesen formélisan felirva:

VP, d' € Dp:Vp,p e X :(Vie N:pe D, =¢p €P)) = (p € F(®) =7 € F(P)).

Gyakran hasznos a szisztematicitési feltétel egy ekvivalens atfogalmazéasa, amely a kovetkezSképpen ad-
hat6 meg: létezik olyan f: {0,1}" — {0,1} fiiggvény, hogy barmely ® = (®;),.n € Dr esetén
F((I)) = {d) eX | f(51(¢)775n(¢)) = 1}a

ahol minden ¢ € N-re és ¢ € X-re: §;(¢) = 1 ha ¢ € ®; és §;(¢) = 0 ha ¢ ¢ ®;. Mivel minden
szisztematikus F' Osszegz6fiiggvénynek kolesonodsen egyértelmiien megfeleltethets egy ilyen f fiiggvény,
gyakran f-et is Osszegzofiiggvénynek hivjuk.

A szisztematicitas két tulajdonsagot foglal magaban:



1. Az, hogy a napirendnek egy bizonyos ¢ allitasa igenelve van-e az Osszegezett véleményben, csak
attol fiigg, hogy hogyan szavaztak a szavazok erre a ¢ napirendi pontra (és igy nem fiigg attol, hogy
a napirenden szerepld mas éllitasokkal kapcsolatban ki, hogyan szavaztott);

2. Az a fliggvény, amely a ¢-re leadott N darab szavazat fliggvényében megadja, hogy ¢ el van-e
fogadva az F(®) Gsszesitett véleményben, ugyanaz a fiiggvény minden ¢ napirendi pont esetén.

A szisztematicitasi fetétel sziikségességérsl (és lehetséges gyengitéseirsl), valamint elhagyasanak ko-
vetkezményeirsl a 6. fejezetben lesz sz6 részletesebben. Ha a fent emlitett 2-es feltételt elhagyjuk (amit
megtehetiink, lasd [2]) akkor gy gondolhatunk erre a tulajdonsagra, mint monotonitdsra. Pontosabban,
ha allitasok egy A halmazaval kapcsolatban sziiletett egy kollektiv dontés, akkor — feltéve, hogy seme-
lyik individuum nem valtoztatja meg a véleményét az A-beli allitasokrol — akidrmilyen A-nal bGvebb B
halmazra Osszegezziik is a véleményeket, az A-beli allitasok elfogadéasa vagy elutasitdsa nem valtozik:

VA:VB(ACB):Y0P (4 <dB):Vpec A:pc F(®4) = p e F(OB),

ahol ®4 < ®F azt a tulajdonsigot roviditi, hogy Vi € N : 4 C &5,
Az anonimitasi feltételt is konnyid atfogalmazni az f fiiggvényt hasznalva:

{¢€ X[ F(01(¢),--,0n(9)) =1} ={¢d € X | f(051)(@),-- - 00(m) (¢)) = 1},

minden ¢ : N — N permutéaciora (bijekciora), azaz a szavazok minden felcserélésére.
A t6bbségi szavazasra alapozott véleményosszgezd eljarast az alabbi modon lehet leirni:

VO EDp:VoeX : peF(@) =D 6(¢)>

ieN

|3

Nyilvanvalo, hogy a tobbségi szavazas kielégiti az univerzalitisi, az anonimitasi és szisztematicitasi
feltételeket. A diszkurziv dilemma mutatja tovabba, hogy a tébbségi szavazas nem racionélis, abban az
értelemben, hogy egy racionéalis vélemény-profilbél nem mindig allit el6 racionélis vélemény-halmazt. A
List-Pettit tétel azt mondja ki, hogy ez nem kizarolag a tobbségi szavazas tulajdonsaga [9], [2]:

4.1. Tétel (List-Pettit 2002). Nem létezik olyan véleményidsszegzd fiigguény, amely kielégiti az uni-
verzdlis értelmezési tartomdny, anonimitds €s szisztematicitds feltételeket, és amely minden lehetséges
raciondlis vélemény-profilt raciondlis kollektiv vélemény-halmazzd dsszegez.

5. A List-Pettit tétel bizonyitasanak gondolata

Ebben a fejezetben vazlatosan ismertetjiik a List-Pettit tétel bizonyitasanak menetét, azonban — az
egyszeriiség kedvéért — csak arra az esetere korlatozodva, amikor {p,q,pA ¢} C X. Els6 lépésként
azt figyelhetjiik meg, hogy az anonimitési feltétel és a szisztematicitasi feltétel f-re és d-ra hivatkozo
alakjabol kovetkezik, hogy akarmilyen (aq,...,an),(b1,...,b,) € {0,1}"™ vektorokra akkor és csak ak-
kor teljesiil, hogy f(a1,...,an) = f(b1,...,by), ha |[{i € N | a; = 1}| = [{i € N | b; = 1}|. Legyen
Ny ={i € N| ¢ € &} minden ¢ € X-re. Ekkor, barmely két ¢ és ¢ formulara ha teljesiil, hogy
|Ny| = |Ny| akkor ¢ € F(P) akkor és csak akkor ha ¢ € F(®). Tehat, anonim és szisztematikus
dontéseknél a napirendi pontok elfogadasa csak attol fiigghet, hogy hany szavazatot kaptak.
A tovabbiakban tekintsiik a kdvetkez6 tablazattal definidlt racionlélis vélemény-profilokat:

(p) | 6(q) | 6(pAg) | 6(=(pAq))
i=1 1 1 1 0
i1=2 1 0 0 1
i1=3 0 1 0 1
1> 3 és ¢ paros 1 1 1 0
i > 3 és ¢ paratlan 0 0 0 1




Els6ként vizsgaljuk meg azt az esetet, amikor n paros. Ekkor, a fent definidlt tablazatbol kiolvashatjuk,
hogy tetszSleges paros n esetén |Npng| = |Nopaq)l, tehat — az elsé szakaszban tett észrevételeket
felhasznélva — az Osszegzbfliggvénynek teljesiteni kell, hogy p A ¢ € F(®) akkor és csak akkor, ha
—(p A q) € F(®), ami nyilvanvaléan nem racionalis kollektiv dsszegzett véleményhez vezet.

Masodik esetként tegyiik fel, hogy n paratlan. Ekkor, ismét a fenti tablazattal adott példat hasznalva
lathatjuk, hogy |Np| = |Ng| = |[No(paq)l, tehat vagy mind p-nek g-nak és =(p A g)-nak benne kell lennie
az Osszegzett véleményben, vagy egyiknek sem szabad benne lennie. Ha p is és ¢ is benne van F(®)-
ben, akkor nyilvan a deduktiv zartsag miatt p A g-nak is benne kell lennie, ami azonban ellentmond a
konzisztencia feltételnek, ugyanis a kollektiv véleménynek —(p A ¢)-t is tartalmaznia kell. Ha sem p sem
¢ nincs benne F(®)-ben, akkor — a teljességi feltételbsl — —p és —g-nak kell benne lennie, valamint mivel
—(p A q) sem lehet benne, ezért p A g-nak kell szerepelni. Azonban —p, —q és p A ¢ nem lehetnek egyszerre
benne az Gsszegzett vélemény-halmazban, mivel ez sérti a megkéovetelt racionalitéasi feltételeket. Ebben
az esetben is irracionalis 6sszegzett véleményhez jutottunk, igy a téltelt bebizonyitottuk. [

6. A feltételek gyengithetGsége

A KkovetkezSkben megvizsgaljuk, hogy milyen kibuvok kinalkoznak az ,igazsdgos” véleményoOsszegzés
szamara, azaz milyen mddon lehetne gyengiteni a véleménySsszegzé fliggvénytsl megkdvetelt tulajdonsa-
gokat gy, hogy annak raciondlis és demokratikus volta megmaradjon, de ne alljanak el6 paradoxonok.
El6szor, vegyiik észre, hogy annak megkovetelése, hogy a napirendnek propozicionalis logikaval lefrhaté
allitasokbol kell allnia nem gyengiti a tételt, ugyanis ha még ezt a nagyon egyszert, ,nulladrend” logikat
alkalmazva is el6all a lehetetlenségi tétel, akkor a helyzet magasabb (példaul, els6- vagy masod-) rendd
logikakat hasznélva még rosszabb lesz (de jobb biztos nem, mivel példaul a kijelentéskalkulus valodi része

a predikdtumkalkulusnak).

6.1. A értelmezési tartomany lesziikitése

Els§ lépésben megprobalhatjuk gyengiteni az univerzdlis értelmezési tartomdny feltételt gy, hogy csak
olyan vélemény-profilokat engedjiink meg, amelyeket garantaltan lehet racionalisan Osszegezni. Ilyen
halmaz biztos, hogy létezik: ha ugyanis minden individuum csak kétfajta variaciobol valaszthatna (tehat
csak kétfajta racionalis vélemény lenne megengedett), akkor garantalt lenne, hogy mindig racionalis lesz
a kozosségi dontés (vo. May-tétel).

Azonban, ennek a tulajdonsignak a gyengitése harom szempontb6l nem megfelels: (1) nem elfo-
gadhato, hogy bizonyos raciondlis vélemény-profilokra ne tudjunk véleményt Gsszegezni és igy korlatoz-
zuk a szavazOk véleménynyilvanitasi szabadsagat. Tovabba, ha elfogadhatonak vessziik is a napirend
lesztikitését, (2) ez a sziikités nem egyértelmien meghatarozott. Pontosabban, ha R C P(X) jeldli a
napirend racionalis részhalmazainak halmazat, akkor tobb olyan B C R halmaz létezhet, amelyik biz-
tonségos, azaz amelyikre 3F : V® € B" : F(®) € R. Még ha csak a maximalis elemszamu biztonsagos
halmazokat tekintjiik is, a koziiliik valo valasztas sem egyértelmd. Tegyiik fel, hogy kivalasztottunk egy
maximaélis elemszamu B halmazt, amelyik biztonsagos. (3) Ilyenkor azonban ezen biztonsagos halmaz szé-
mossaga, | B|, nagysagrendekkel kisebb a napirend racionalis részhalmazainak halmazénak szamossaganal,
|R|-nél, igy még a legmegengedbb lesziikités is elfogadhatatlanul korlatozo lenne.

Az a sejtés fogalmazhaté meg, hogy a napirend szamossiaganak névekedésével, a napirend racionélis
részhalmazainak halmazai kdzott a biztonsagos és a nem-biztonsagos halmazok aranya konvergal nullahoz.
Ezt a sejtést formalisan nem konnyt leirni, ugyanis a racionalis és a biztonsagos részhalmazok szdma
ergsen fiigg a napirendtdl és a véleményOsszegzs fliggvénytsl. Célszert attérni binaris méatrix reprezen-
taciéra, ahol a racionalis valasztasok halmazanak egy binaris métrix felel meg, amely tulajdonképpen a
napirendi pontok kozott fennallo logikai kapcsolatokat kodolja. A racionalitasi méatrixnak minden oszlopa
a napirend egy allitdsdhoz, minden sora pedig egy lehetséges racionalis véleményhez tartozik. Ennek a
matrixnak a sorai koziil kell kitorolni néhanyat, hogy biztonsagos matrixokhoz jussunk, ahol a ,biztonsa-
gos” természetesen véleményosszegzd mechanizmus fliggs. Szamitogépes szimulédcio segitségével végzett
kisérleteink azt latszanak alatamasztani, — legalabbis a t6bbségi szavazas esetén — hogy a |B| : |R\ B
arany rendkivill gyorsan tart nulldhoz, ahol ,\” halmazkivonast jelol. Kovetkezésképp a megengedett



bemenetek egy biztonsagos halmazra korlatozaséaval elfogadhatatlanul erésen lesztikitenénk a valaszthato
vélemény-Osszességeket (és igy a véleménynyilvanitasi szabadsagot).

6.2. Az anonimitasi feltétel gyengitése

Megproébalhatjuk gyengiteni az anonimitdsi feltételt, és csak azt megkovetelni, hogy a szavazas ne legyen
diktatorikus. Az ¢ individuum diktatirajarél akkor beszéliink, ha az Osszegzéshez hasznalt F' fiiggvény
minden (®q,...,®,) = & € Dp lehetséges vélemény-profilra F'(®) = ®; adja eredménytl. Sajnos, az
anonimitési feltétel diktator-mentességre gyengitése nem segit a paradoxonok kisziirésében, mint azt a
List-Pettit tétel Pauly és van Hees altal bebizonyitott altalanositasa mutatja [12]:

6.1. Tétel (Pauly-van Hees 2003). Egy véleménydsszegzd fiigguény, amely kielégiti az univerzdlis ér-
telmezési tartomdny és a szisztematicitds feltételeket, akkor és csak akkor dsszegez raciondlis vélemény-
profilokat raciondlis kollektiv vélemény-halmazzd, ha diktatira valamely i € N individuumra.

Mivel a diktator-mentességnél jobban nem célszerti gyengiteni ezt az igazsidgossagi feltételt, ezért
ezen az Gton sem sikeriilt elkeriilniink a potencialisan irracionalis kozosségi dontések veszélyét. Erdemes
megjegyezni, hogy mér a diktator-mentesség is bizonyos értelemben tul elnézd, mivel megenged olyan
véleményGsszegz6 fliggvényeket is, amelyekben példaul bizonyos szavazok véleménye egyéltalén nem
érvényesiil, masoké pedig kiilonbozd sillyal, kiillénb6z6 mértékben.

6.3. A racionalitasi feltétel gyengitése

A racionalitési feltételek — azaz, hogy minden individualis vélemény-halmaz legyen racionalis — latszolag
nem gyengitik, inkabb erdsitik a tételt. Ha megengednénk azt, hogy a szavazok irracionalis véleménnyel
is rendelkezhetnek, akkor az még tovabb rontana a véleményoOsszegzés irracionalitaséan. A List-Pettit
tétel meglepd volta éppen abbdl fakad, hogy még ha szigoriian racionalis volt is minden individuum al-
laspontja, nem tudunk olyan univerzalis véleményosszegz6 fiiggvényt késziteni, amelyik mindig racionalis
kimenetet eredményez. Azonban, a racionalitasi feltételek k6zott megkdvetelt ,teljesség” kizarja, hogy a
szavazok bizonyos kérdésekben tartézkodjanak. Girdenfors eredményei [4] ,sajnos” azt mutatjik?, hogy a
racionalitasi tényezsk koziil elhagyva a teljességet pontosan az oligarchikus dontési fiiggvényekhez vezet.

Az F véleményosszegz6 fliggvényrsl akkor mondjuk, hogy oligarchikus, ha létezik az individuumoknak
egy olyan J C N részhalmaza, hogy minden lehetséges ® € Dy dontési szituaciora F(®) az Osszes olyan
¢ € X allitast tartalmazza, amelyet J minden tagja elfogad, azaz amelyre Vj € J : ¢ € ®;.

Az oligarchikus dontési mechanizmusok specialis esete, amikor J egy elemt; ekkor beszéliink dik-
tatorikus dontésrdl. Az oligarchikusek dontés csak abban az esetben lehetnek demokratikusak, ha J = V.
Azonban, ebben a hatarhelyzetben az oligarchikus dontés egy egyhangt dontési elvhez vezet. Tehat, Gar-
denfors eredményei ujabb korlatokat jelentenek a demokratikus véleményGsszegzés szaméra.

6.4. A szisztematicitasi feltétel gyengitése

A szisztematicitds feltétel — mint lattuk — kétféle megszoritast takar, amelyeket kiilon-kiilon is megprobal-
hatunk gyengiteni. Dietrich eredményeibdl kovetkezik [2], hogy nem segit, ha a kiilonb6z6 formulékra
leadott szavazatok Osszegzéséhez kiillonboz6 fiiggvények hasznalatat is megengedjiik; a lehetetlenségi tétel
ugyanugy érvényben marad. Az a feltétel, hogy minden allitasra kiilon szavazas torténjen s ezen szavazés
kimenetele ne fliggjon attol, hogy mik voltak a tobbi allitasra leadott szavazatok, természetesnek tiinik.
Ervelhetiink gy, hogy nem volna elfogadhato, ha egy napirendi pontra leadott szavazatok Gsszegzése
attol is fiiggne, hogy mi a napirend. Azonban, ha ragaszkodunk a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
(univerzalis értelmezési tartomany) és egy gyenge értelemben vett igazsagossaghoz (diktator-mentesség)
valamint ahhoz, hogy a kollektiv dontés mindig racionalis legyen, akkor egyediil a szisztematicitas feltétel
marad, amelyet fel tudunk adni. Es ez az az ut, amelynek segitségével kibujhatunk az irracionalitas
fenyegets veszélye alol. Ha a szisztematicitas feltételt elvetjiik, akkor mar alkalmazhatéva valnak a
premissza-alapi véleményosszegzé eljarasok is, amelyek mindig racionélis eredményt adnak.

2a List-Pettit tételnél megkovetelt tulajdonsagoktol kis mértékben eltérs feltételek mellett
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A premissza-alapt megkozelitések tovabbi elénye, hogy bizonyos esetekben garantaljak a ,,j6” dontést.
Ha példaul olyan kérdésekben dontiink, amikor van értelme arrél beszélni, hogy j6 dontés sziiletett-
e (példaul, egy szakértsi csoport szavaz egy tudomanyos kérdésrdl, példaul arrdl, hogy van-e globalis
felmelegedés), akkor a premissza alapt megkozelités annal jobb eredményt ad, minél t6bb individuum
szavaz, feltéve, hogy minden szavazé nagyobb, mint 1/2 valészintiséggel talalja el a helyes megoldast [8].

7. A List-Pettit tétel jelent&sége

Ebben a fejezetben a List-Pettit tétel elméleti és gyakorlati jelent&ségével foglalkozunk. Elgszor azt fogjuk
megvizsgalni, hogy milyen kapcsolatban van a List-Pettit tétel és a klasszikus Arrow-tétellel. Ezutan,
a tétel tarsadalomfilozofiai kévetkezményeinek illusztraciojaként ismertetjiik az tn. liberdlis-paradoxont,
amely azt hivatott bemutatni, hogy milyen inkonzisztenciak 1éphetnek fel egy szabad és demokratikus tar-
sadalomban. Végiil, a tétel gyakorlati jelent&ségének szemléltetéseként ismertetiink néhény olyan modsz-
ert, amellyekkel manipulalni lehet szavazasok kimenetelét, példaul a napirend megfelel6 megvalasztasaval
vagy a szavazasra bocsdjtas sorrendjének megvaltoztatésaval.

7.1. Osszehasonlitas az Arrow-tétellel

Bar az Arrow-tétel kiilonb6z6 alternativak preferencia-rendezéseinek Osszegzésével foglalkozik, a List-
Pettit tétel pedig propoziciok halmazainak Gsszegzésével, mégis természetesnek tiinik a kérdés, hogy mi a
kapcsolat a két lehetetlenségi tétel kozott. Ha az alternativak A halmaza véges, akkor konnyt latni, hogy
az Arrow-tétel a List-Pettit tétel specialis esete (pontosabban a Pauly és van Hees féle altalanositéase,
mivel az eredeti List-Pettit tétel diktator-mentesség helyett anonimitast kovetelt meg). Legyen A =
{ai,...,ar} az alternativak egy halmaza, ekkor minden R C A x A rendezés ,lekddolhatd” propozicionalis
logikai allitdsokkal. Példaul, egy aRb &llitds egy pgp atomi formuléval reprezentalhato. A rendezés
feltételei — tehat a reflexivitas, az antiszimmetrikussag és a tranzitivitas — is leirhatoak propozicionélis
formulakkal, azonban — mivel kijelentéskalkulust hasznélunk — nem alkalmazhatunk kvantifikaciot, ezért
minden alternativa lehetéségre kiilon-kiilon kell megkovetelni ezeket a tulajdonsagokat. A tranzitivités
lekodolaséhoz: ha a,b,c € A akkor lesz egy olyan formula az X napirendben, hogy pas A Poe — Pac-
Az antiszimmetrikussag leirdsahoz: minden a # b lehetdségre egy pay = — ppg sziikséges. A reflexivitas
lekodolasa felesleges, mivel ez nem jelent valodi valasztési alternativat az individuumok szamara: az aRa
tulajdonsag akarmilyen R rendezésre teljesiilni fog (természetesen p,, formuldkkal ez is lekodolhato).

Ugyan gyakorlati szempontbdl kielégitének latszik véges alternativa-halmazok vizsgalata, de elméleti
szempontbol érdekes kérdés a végtelen alternativa-halmazok esete. List és Pettit megmutattak [10], hogy
ilyen esetekre is kiterjeszthetd a List-Pettit lehetetlenségi tétel.

Tehat az Arrow-tételben szerepld preferencia-rendezések leirhatoak a List-Pettit tételben szerepld
propozicidk halmazaival. Felmeriil a kérdés, hogy nem lehet-e esetleg a List-Pettit téltelt is olyan for-
méara hozni, hogy az Arrow-tétel specialis esete legyen (ebben az esetben a két tétel ekvivalens lenne).
Ugyan ezt a lehetGséget még szigort, matematikai értelemben nem cafoltdk, azonban a List-Pettit té-
tel atkodolasa (nem feltétlentil linearis) preferencia rendezésekké nem tiinik megvalosithato feladatnak.
Néhany atkodolasi Otletet és elégtelenségiik magyarazatat megtalalhatjuk a két tétel Gsszehasonlitasaval
foglalkoz6 cikkben [10].

7.2. A liberalis-paradoxon

A liberalis-paradoxont el@szor Amartya Sen [13] fogalmazta meg 1970-ben, elsGsorban az Arrow-tétel
kapcsan. A paradoxont és a hozza kapcsolodd lehetetlenségi tételt késébb Dietrich és List altalanosi-
tottak [3] tetszoleges nem-trividlisan Gsszefliggs propizicionalis 4llitasokbol allo napirendhalmazokra. A
paradoxon alapszituacioja a kovetkezs: tegyiik fel, hogy bizonyos kérdésekrsl nem a teljes kozosség, ha-
nem egyes emberek vagy szakértGi csoportok dontenek. Példaul, egy szabad tarsadalomban vannak olyan
kérdések, amelyekrsl — noha mindenki masnak is meg lehet a véleménye — csak az egyén sajat maga dont
(pl., a gondolat vagy véleménynyilvanitasi szabadsag teriiletére tartozo kérdésekben). Egy méasik példa
lehet, amikor egy parlament vagy szervezet néhany albizottsag vagy szakértGi csoport korébe utal specialis
dontéseket. Ugyanakkor, a mindenkit érinté kérdésekben kollektiv dontést kell hozni. Egy nagyon gyenge
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megszoritasnak tinik, amelyet megkoveteliink a kollektiv déntésektdl az an. ,egyhangtségi elv” (una-
nimity principle), amely szerint, ha egy koz0sség minden tagja egyhangian egyetért egy kérdésben, akkor
a kollektiv dontésnek is az egyhangu véleményt kell kovetnie. A ,liberalis-paradoxon” az a jelenség, hogy
bizonyos koriilmények kozott az egyhanguséagi elv nem egyeztethets Ossze konzisztensen az egyéni (vagy
csoportos) szabadsagjogokkal. A paradoxont elészor két egyszertd konkrét példan keresztiil ismertetjiik.

7.2.1. A szakértdi jogok egy paradoxona

Tegyiik fel, hogy egy szervezet a globalis felmelegedést vizsgalja. A szakérték X csoportja a globalis szén-
dioxid kibocsajtast probalja megmérni, az Y csoport pedig azt igyekszik megtudni (példaul kornyezeti
modellek szamitogépes szimulaciojanak segitségével), hogy mekkora CO; kibocséijtas vezet globalis fel-
melegedéshez. A szervezet soron kovetkezd iilésén a kovetkezd napirendrsl akarnak donteni:

p: a széndioxid kibocsajtas mértéke meghaladja az x kiiszobértéket
q: globalis felmelegedés lesz
p—q: haa COy kibocsajtas meghaladja z-et, akkor globalis felmelegedés lesz

A szervezet — mivel X tagjai mérték a C'Oy szintet — a p-r6l vald dontést kizardlag X hatéaskorébe
utalja. A p — ¢-r6l valo dontést pedig az elméleti vizsgalatokat végz6 Y szakértGinek korébe. A globéalis
felmelegedés tényérsl — g-rol — kollektiv dontés sziiletik. Ekkor, lehetséges az alabbi szavazas:

p p—4q q
X szakértsk ~ @ igen | (nem) | nem
Y szakért6k ~ &gy (nem) | igen | nem

kollektiv dontés ~ F(P) ‘ igen ‘ igen ‘ nem ‘

A zarojelbe tett értékek csak vélemények, azok nem szamitottak bele a kollektiv dontésbe (mivel példaul
a p-rél valo dontés az X csoport hataskorébe tartozik, ezért lett a kollektiv dontés eredménye ,igen” és az
Y csoport véleménye nem lett figyelembe véve). Megfigyelhetjiik, hogy ugyan minden szakértsi csoport
racionalis véleménnyel rendelkezett és a globalis felmelegedés tényérél — ¢-rél — valé dontést egyhangian
hoztak meg, az mégis ellentmondasban van a bizottsag tobbi kérdésben hozott déntésével, ugyanis p és
p — q elfogadéasa esetén g-nak is teljesiilnie kell.

7.2.2. A szabadsagjogok egy paradoxona

A most kiévetkezs példa Amartya Sen eredeti liberalis-paradoxonanak modositott valtozata. Tegyiik fel,
hogy adott egy két tagbol allo kozosség. A két ember L (Lewd) és P (Prude) mindegyikének birtokadban
van a ,Lady Chatterley szeret§je” cimd konyv egy példanya. Tekintsiik a kovetkez6 harom allitast:

l: L olvassa a konyvet
p: P olvassa a konyvet
I —p: halL olvassa a konyvet, akkor P is olvassa azt

L szivesen olvassa a konyvet, de P-t a konyv megbotrankoztatja. L élvezete a konyv olvasdsa kapcsan
azonban P bosszankodésatél csak még jobban né. P ugyan nem akarja elolvasni a konyvet, de mivel
fel, hogy a konyv moralisan megrontja L-t, ezért ha L olvassa a konyvet, akkor & is olvasni akarja, hogy
tudataban legyen miféle veszélyeknek van L kitéve. L és P kollégiumi szobatarsak és abban mindketten
egyetértenek, hogy az, hogy ki olvassa a konyvet, az mindenkinek a sajat egyéni dontése. Azonban —
ugyan mindeketten mas megfontolasbol — egyhangtian megéllapodnak egy olyan szabalyban, hogy ha L
olvassa a konyvet, akkor P-nek is olvasnia kell azt. A kiévetkezs tablazat irja le a kialakult helyzetet:

l P l—p
L (Lewd) igen | (igen) | igen
P (Prude) (nem) | nem igen
’ kollektiv dontés ‘ igen ‘ nem ‘ igen ‘

Itt is, mint az el6z6 esetben a zéardjelbe tett vélemények nem szamitottak bele a kollektiv dontésbe.
Megfigyelhetjiik, hogy ebben a példaban is a kollektiv vélemény inkonzisztens, noha minden egyes egyén
véleménye racionalis volt és a mindkettejlikre érvényes szabalyt egyhangtan fogadtak el.
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7.2.3. Altalanos liberalis-paradoxon

Az el6z6 példak ramutatnak, hogy bizonyos helyzetekben egyes emberekre vagy szakértsi csoportokra
bizni bizonyos dontéseket inkonzisztencidhoz vezethet, még olyan esetekben is, amikor a kollektiv dén-
tést egyhangian hoztak. Dietrich és List most kévetkezs tétele [3] altalanos formaban targyalja ezt a
jelenséget. Tekintsiik a kévetkezd harom tulajdonsagot:

(UD) Univerzdlis értelmezési tartomdny (Universal Domain): a véleményosszegzs fiiggvénynek az
Osszes lehetséges racionalis vélemény-profilra tudnia kell eredményt szamolni, mint a List-Pettit tételnél.

(MIR) Minimdlis individudlis jogok (Minimal Individual Rights): létezik két individuum, akiknek
kizarolagos dontésiik van legalabb egy propoziciéval kapcsolatban. Akkor mondjuk, hogy egy i € N
individuumnak kizarélagos dontése van ¢ € X propoziciéval kapcsolatban, ha minden ® € Dp : ¢ €
O, = p € F(P). Masképp fogalmazva, i diktator ¢ kérdésében, tehat F' az 6 dontésének projekcidja.

(UP) Egyhangisdgi elv (Unanimity Principle): Ha ® = (®q,...,D,) egy vélemény-profil amelyet az
F véleményosszegzs fliggvény értelmezési tartomanyabol vettiink és egy ¢ € X propoziciéra minden
i € N-re ¢ € ®;, akkor teljesiilnie kell, hogy ¢ € F(®).

7.1. Tétel (Dietrich-List 2004). Egy nem trividlis-mddon dsszefiiggé napirend esetén és az (UD),
(MIR), (UP) feltételek teljesiilése mellett nem létezik olyan véleménydsszegzd fiigguény, amelyik minden
lehetséges raciondlis vélemény-profilt raciondlis kollektiv vélemény-halmazzd dsszegez.

Kovetkezésképp, egy kozosség, amelyik minden lehetséges racionalis vélemény-profil esetén tudni akar
racionéalis kollektiv dontést hozni, nem adhat kizarolagos jogokat bizonyos kérdésekben egyéneknek vagy
szakértGknek az egyhangusagi elv egyideji elfogadasa mellett. Erdekesség, hogy a tétel akkor is érvényben
marad, ha a racionalitasi feltételek koziil kivessziik a teljességet. Tovabba, ha vétd-joggd gyengitjiik az
egyének kizarolagos jogét, akkor is fenndll ez a lehetetlenségi tétel [3]. Az i € N individuum véto-jogarol
egy ¢ € X kérdéssel kapcsolatban akkor beszéliink, ha V® € Dp : p ¢ &, — ¢ ¢ F(®).

7.3. Napirend manipulacié

A List-Pettit féle véleményosszegzés keretrendszernek aktualius, gyakorlati jelentésége is van. A segit-
ségével elemezhetévé valnak Osszefiiggs kérdésekben torténs kollektiv véleményalkotési szituaciok és
ravilagit néhany potencialis szavazas-manipulacié lehet&ségre. Ezekre mutatunk most néhany példat.

7.3.1. Logikai napirend manipulacio

Tekintsiik a kovetkezd szituaciot: adott egy orszag, amely kormanyanak a koézelgd kormanyiilésen a
kivetkezs Osszefliggd kérdésekben kellene kozos vélemeényt kialakitania (a példak [2]-bél szarmaznak):

p: megengedhetd nagyobb koltségvetési hiany
q: az oktatasi célokra szant koltségvetési tAmogatéist novelni kellene
p — q: ha megengedhet§ nagyobb hiany, akkor tobbet kellene kolteni oktatéasra

Tegyiik fel tovabbé, hogy a kormany miniszterei harom nagyjabol ugyanakkora csoportba sorolhatoak,
akiknek a véleményét a kovetkezs tablazat tartalmazza:

p 9 | p—4q
1. csoport (®1) | igen | igen | igen
2. csoport (®3) | igen | nem | nem
3. csoport (P3) | nem | nem | igen

Tekintsiik azt az esetet, amikor a korméany allaspontja, hogy a véleményeket tSbbségi szavazassal kell
Osszegezni. Ez tobb manipulécios lehetGségre ad alkalmat. Nézziik elGszor un. dltaldnos napirend ma-
nipuldciot. Tegyiik fel, hogy a napirend Osszeallitasat végz6 csoport ugy gondolja, hogy tobbet kellene
kolteni oktatasra, s ezért ugy allitja dssze a napirendet, hogy X = {p,p — ¢, -, ~(p — ¢)}. Ekkor, nyil-
van F(®) = {p,p — q}, s igy F(®) I ¢, s a napirendet Osszeallitd csoport elérte a céljat, mert a szavazas
utan mar nyugodtan lehet a kormany tobbségi dontésére hivatkozni az oktatasi tAmogatasok névelésénél.
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Lehetséges azonban, hogy az X napirendre leadott szavazatok nem feltétleniil hatarozzék meg g
értékét. Példaul, ha F(®) = {—p,p — q}, akkor ebb6l sem ¢, sem —¢ nem kovetkezik logikailag. Ez a prob-
léma kikiiszobolhets, ha X = {p,p = ¢, —p, ~(p = q)}, amely minden lehetséges esetben meghatarozza ¢
érteket is. Ez a logikai napirend manipuldcio egy példaja. Altalanossagban, logikai napirend manipula-

ciénak nevezziik egy X napirend kicserélését egy X' napirendre, ha X’ = X, ahol X az dsszes olyan ¢
allitast tartalmazza, amelyik minden racionélis ®; allitas-halmazbol kévetkezik.

7.3.2. Manipulacié a szavazas sorrendjével

A manipulécidnak egy valtozata, amikor az allitdsok szavazéasra bocsajtasanak sorrendjével befolyasoljak a
végeredményt. Tekintsiink egy tijabb parlamenti példat: adott harom — nagyjabol ugyanannyi szavazattal
rendelkez6 — part (A, B és C) amelyeknek az alabbi allitasokrol kellene szavaznia:

P az egészségligynek nagyobb forrasokat kellene biztositani
pa: a hadiigynek t6bb koltségvetési tamogatast kellene juttatni
D3 : a kulturara és az oktatasra tobb pénzt kellene forditani

q: adot kellene emelni

p1 Ap2 Aps — q: ha mindezekre tébb pénzt forditunk, akkor adot kell emelni

A partok (racionalis) allaspontjait a kovetkezs tablazat mutatja:

P1 D2 P3 q | PLADP2ApP3 —q
A part (®q) | igen | igen | nem | nem igen
B part (®3) | igen | nem | igen | nem igen
C part (®3) | nem | igen | igen | nem igen

Mint lathato, egyik part sem akar ad6t emelni, azonban eltéré véleményen vannak arrél, hogy milyen
teriileteknek kellene t6bb koltségvetési tamogatést kapniuk. Tegyiik fel, hogy a partok allaspontja ismert
(példaul a nyilatkozataikbol vilagossa valt), s igy tudhatd, hogy hogyan fognak az egyes kérdésekben
szavazni, valamint az egyes napirendi pontokrol mindsitett tobbség dont. Tegyiik fel azt is, hogy a partok
kovetkezetesek, s igy irracionalis pontokat nem szavaznak meg. Ekkor, ha egy a B part allaspontjan 1évé
csoport van abban a helyzetben, hogy a szavazasra bocsajtas sorrendjét meghatarozza, valaszthatja a
kovetkez6 — manipulativ — sorrendet: ¢, p1 A p2 A ps — ¢, p1, P3, P2. Az els6 négy napirendi pontra
mindenki ugy szavaz, ahogy tervezte, s igy az eredmény: g : nem, p; A po A ps — ¢ : igen, p; : igen, ps :
igen. Azomnban, az utols6 napirendi pontra (az el6zéleg a tobbség altal elfogadott allitdsok miatt) mar
mindegyik part kénytelen nem-el szavazni, kiilonben el kellene ismernie, hogy addéemelést szeretne, s igy
ellentmondasba keveredne 6nmagéval. A végeredmény pontosan a B part allaspontjat tiikrozi.

8. Zard megjegyzések

A tarsadalomfilozofia szaméra kiemelkedd fontossagu a kiilonbozd egyéni és kozosségi dontési helyzetek
kovetkezetes vizsgalata. Példaul, egy modern tarsadalmi szerzédéselmélet nem nélkiilézheti a kollektiv
dontések, szavazasok alapos elemzését. A XX. szdzad méasodik felében tobb klasszikus formalis eredmény
sziiletett a kozosségi dontésekrsl — példaul a May-tétel és az Arrow-tétel — majd a tarsadalomfilozofian
beliil is egyre erGsebbé valt a dontési szituaciok formalis vizsgalata (példaul, jatékelméleti alapokon),
amely vizsgélatok a raciondlis dontések elmélete targykorébe sorolhatoak. Valoszintsithetd, hogy az
analitikus, formélis megkozelitések egyre nagyobb szerephez jutnak majd a tarsadalomfilozofidban, szo-
ciolégiaban mivel segitségiikkel hatékonyan elemezhet&ek tarsadalmi, politikai és gazdasagi jelenségek,
feltéve, hogy olyan &llaspontra helyezkediink, hogy az onérdek érvényesits, racionélis cselekvést a jelen-
ségek megértése szemponjabol elsGdlegesnek tekintjiik.

A jelen tanulmany {6 célja az volt, hogy a kozosségi dontések potencialis irracionalitasaval kapcsolatos
klasszikus és frissebb analitikus irodalombdél bemutasson néhany jelentésebb eredményt, mint amilyen az
Arrow-tétel (1951), valamint a List-Pettit tétel (2002) és ennek kiilonb6zs altalanositasai, példaul Pauly
és van Hees tétele (2003) vagy a Dietrich-List tétel (2004) a liberalis-paradoxon altaldnos valtozatarol.

14



A List-Pettit tétel kiillonb6z6 valtozatainak alapfeltevése, hogy egy kézosség nem egyetlen, hanem sza-
mos, logikailag (nem trivialis-modon) sszefliggd kérdésrsl akar megegyezésre jutni. Ez — természetesen —
nem irrealis feltevés, ugyanis példaul egy parlamenti vagy vallalati iilés alkalméaval tobb olyan kérdés elk-
eriilhet, amelyek valamilyen moédon Osszefiiggnek egymassal. A probléma, amivel a kézosségnek szembe
kell néznie, hogy ha nem akarjak korlatozni az egyének racionalis véleményét (univerzalis értelmezési
tartomany), bizonyos értelemben igazsigosan akarnak donteni (anonimitas vagy diktator-mentesség) és
minden &llitasrol egymaéastol fiiggetleniil akarnak megegyezni (szisztematicitas vagy monotonités), akkor
nem fognak tudni hatékonyan véleményt Osszegezni, a kollektiv dontés potencidlisan irracionélis lesz,
amin jelen esetben az elfogadott allitasok lehetséges inkonzisztenciajat kell érteni.

Hogyan lehetne elkeriilni a kozOsségi dontéshozas irracionalitasat? Természetesnek tinik, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz és az igazsagossaghoz (példaul ahhoz, hogy ne legyen diktator) ra-
gaszkodjunk. A szisztematicitasi feltétel tiinik a leggyengébb lancszemnek, amelyet fel lehet &ldozni
a racionalis kollektiv dontések érdekében. Ha nem ragaszkodunk a szisztematicitashoz, akkor alka-
Imazhatova valnak példaul a premissza-alapt modszerek, amelyek minden esetben garantaljak a racional-
itast. Ebben az interpretacioban a List-Pettit tétel tarsadalomfilozofiai kovetkezménye, hogy a kollektiv
racionalitas érdekében le kell mondanunk a szavazis kompozicionalitdsarol, tehat arrél, hogy minden
kérdésben egymaéstol fliggetleniil dontsiink és az Gsszes kérdésben valé megallapodés az egyes kérdések-
ben hozott dontések aggregacioja. Egy holisztikus megoldéas felé mutat tehat az eredmény, ahol nem lehet
egyes allitasokrol kontextusuk és kovetkezményeik nélkiil donteni.
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